Tribunal administratif Numero 26994 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 10 juin 2010 

2 e chambre 


Audience publique du 4 avril 2011 

Recours forme par 
Madame ... (France) 


contre une decision du directeur de l’administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 26994 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 10 juin 2010 par Madame ..., demeurant a ..., ayant elu domicile 
a ... par lequel elle a entendu introduire un recours contre la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 24 mars 2010 repertoriee sous le n° ... du 
role ayant rejete comme non fondee la reclamation dirigee contre les decisions de refus 
d’une imposition par voie d’assiette pour les annees 2006 et 2007, emises le 16 novembre 
2009 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 30 septembre 2010 ; 

Vu la constitution d’avocat de Maitre Roy Nathan, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg deposee au greffe du tribunal administratif 
en date du 4 mars 2011 par laquelle il s’est constitue pour Madame ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Roy Nathan en sa 
plaidoirie. 


A la suite du depot de ses declarations pour l’impot sur le revenu des annees 2006 
et 2007 en date du 2 octobre 2009, Madame ... fut informee, par deux lettres du bureau 
d’imposition Luxembourg ... du 16 novembre 2009 qui se fonda sur le paragraphe 153 de 
la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », pour decider que « Le bureau d’imposition ne peut pas dormer suite a votre 
demande vu que celle-ci a ete introduce trop tard ». 


1 




Par courrier du 28 janvier 2010, Madame ... introduisit une reclamation a 
l’encontre desdites lettres aupres du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, designe ci-apres par « le directeur ». 

Par une decision repertoriee sous le n° ... du role du 24 mars 2010, le directeur 
refusa de faire droit a la reclamation aux termes de la motivation suivante : 

« Vu la requite introduce le 5 fevrier 2010 par la dame ..., demeurant a ..., ayant 
elu domicile au Luxembourg , pour reclamer contre les decisions de refus d'une 
imposition par voie d'assiette pour les annees 2006 et 2007, toutes emises le 16 novembre 
2009 et notifiees le mime jour conformement au § 89 de la loi generale des impots (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que ['introduction par line requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du 
directeur des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est 
incompatible en I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a 
line bonne administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les 
forme et delai de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d' imposition de ne pas avoir 
procede aux impositions au motif d'une remise tardive des declarations ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public; 

Qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a 
critique ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal que pour les annees litigieuses la 
reclamante a demande d'etre imposee d'apres les dispositions de Varticle 157ter de la loi 
concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant que d'apres la legislation en vigueur pour les annees litigieuses une 
telle demande entraine une imposition par assiette du contribuable ; qu'une imposition 
par voie d'assiette d'apres Varticle 157ter L.I.R. ne pent etre effectuee en defaveur du 
contribuable et que, par consequent, une imposition selon Varticle 157ter L.I.R. ne pent 
engendrer qu'une restitution d'impots ; 
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Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des 
cas vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas ete 
introduite avant la fin de I'annee qui suit celle de la survenance des faits a Vorigine du 
droit ; 


Considerant qu'en I'espece la demande en restitution et notamment celle d'etre 
imposee selon I'article 157ter L.I.R. aurait du etre introduite jusqu'au 31 decembre 2007 
en ce qui concerne I'annee d'imposition 2006 et jusqu'au 31 decembre 2008 en ce qui 
concerne I’annee d’imposition 2007 ; 

Considerant que les declarations d’impdt sur le revenu des annees 2006 et 2007 
out ete deposees le 2 octobre 2009 ; que les demandes en restitution doivent des lors etre 
considerees comme tardives ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme nonfondees.» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 10 juin 2010, Madame 
...a introduit un recours contentieux contre cette decision. 

La requete introductive d’ instance ne specifiant pas si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision deferee, il y a lieu d’admettre, d’apres les 
donnees de I’espece, que la demanderesse a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Etant donne qu’en vertu des dispositions combinees du paragraphe 228 AO, 
auquel renvoie le paragraphe 235 (5) AO mentionnant les bulletins concernant des 
demandes de restitution d’impots (« Bescheide iiber Erstattungsanspriiche aus 
Rechtsgrunden ») et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l'ordre administratif, un recours de pleine juridiction est 
prevu contre les decisions du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
contre la decision du bureau d’imposition refusant une restitution d’impots, seul un 
recours en reformation a pu etre introduit devant le tribunal administratif. 

Le recours ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse expose qu’apres avoir ete informee par 
note de la Direction du Budget du Ministere des Affaires Etrangeres du 10 septembre 
2008 sur la possibility reservee aux contribuables non-residents luxembourgeois 
d’ introduire une declaration fiscale ou un decomp te annuel pour pouvoir beneficier du 
boni pour enfants et proceder a certaines deductions fiscales, elle aurait depose sa 
declaration d’impots pour I’annee 2008, ainsi que pour les annees 2006 et 2007, mais ce 
serait vu opposer un refus pour cause de tardivete en ce qui concerne ces dernieres 
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declarations. Elle fait valoir que la cause du depot tardif de sa declaration d’impot pour 
les annees 2006 et 2007 resulterait d’une communication tardive, soit le 10 septembre 

2008, de la note d’information par la Direction du Budget du Ministere des Affaires 
Etrangeres sur la possibility reservee aux contribuables non-residents luxembourgeois 
d’ introduce une declaration fiscale ou un decomp te annuel pour pouvoir beneficier du 
boni pour enfants et proceder a certaines deductions fiscales. 

Le delegue du gouvernement retorque que ce serait a bon droit que le directeur a 
constate qu’en l’espece la demande en restitution, et notamment celle d’etre imposee 
selon l’article 157ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le 
revenu, designee ci-apres par « LIR », doit, selon les termes du paragraphe 153 AO, etre 
introduite avant la fin de l’annee qui suit celle de la survenance des faits a l’origine du 
droit a restitution de sorte que la demande en restitution relative a l’annee d’ imposition 
2006 aurait du etre introduite jusqu’au 31 decembre 2007 et celle relative a l’annee 
d’imposition 2007 aurait du etre introduite jusqu’au 31 decembre 2008. Les demandes 
pour les annees 2006 et 2007 ayant ete toutes les deux introduites en date du 2 octobre 

2009, elles ont ete refusees pour cause de tardivete. II fait egalement valoir que le delai 
prevu au paragraphe 153 AO precite constituerait un delai de prescription et que la 
demanderesse etant soumise aux regies generates applicables au depot d’une declaration 
d’impot confonnement au paragraphe 167 AO, il lui incomberait de respecter les delate 
fixes audit paragraphe. Ainsi, elle aurait du deposer sa declaration d’impot pour la date 
du 31 mars suivant l’annee d’imposition concemee. En tout etat de cause, si la faute d’un 
tiers s’averait etre a l’origine de la situation du contribuable, elle serait, le cas echeant, 
susceptible d’entrainer la mise en oeuvre de la responsabilite civile de celui-ci mais ne 
saurait en aucun cas influer sur la loi fiscale au motif qu’il n’appartiendrait pas au Tresor, 
en cas de prejudice subi sur le plan fiscal par la suite de faute de tiers, de degager les 
intervenants de leur responsabilite a charge du budget public. 

II est constant en l’espece que le 2 octobre 2009, la demanderesse a depose aupres 
du bureau d’imposition Luxembourg ... les declarations pour l’impot sur le revenu des 
annees 2006 et 2007. 

L’article 157ter L.I.R. introduit un regime fiscal visant a assimiler, sur demande, 
les contribuables non residents aux contribuables residents, s’ils sont imposables au 
Grand-Duche de Luxembourg d’au moins 90 pour cent de leurs revenus professionnels 
indigenes et Grangers selon les conditions decrites a cet article. Le paragraphe (3) dudit 
article 157ter dispose qu’une demande introduite sur pied de l’alinea l er de cet article 
entraine une imposition par voie d’assiette. 

Selon les affirmations du delegue du gouvernement, non contestees par la 
demanderesse, le regime d’imposition ainsi prevu par l’article 157ter L.I.R. n’etant 
applicable que sur demande des contribuables non residents, il ne peut jouer qu’en leur 
faveur de sorte qu’une imposition selon l’article 157ter precite ne peut entrainer qu’une 
restitution d’impots, le directeur ayant partant retenu que le depot par la demanderesse de 
ses declarations d’impots pour les annees 2006 a 2007 valait demande en restitution 
d’impots, telle que visee a l’article 157ter L.I.R.. 
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Aux termes du paragraphe 153 AO, la demande en restitution telle que prevue par 
l’article 157ter L.I.R., doit etre introduce avant la fin de l’annee qui suit celle de la 
survenance des faits a l’origine du droit a restitution. 

En l’espece, les faits qui donnent, le cas echeant, lieu au droit a restitution du trop 
paye d’impots sont survenus respectivement en 2006 et 2007. II s’ensuit que, 
conformement au paragraphe 153 AO, precite, le delai pour introduire la demande en 
restitution d’impots a expire le 31 decembre 2007 pour l’annee d’imposition 2006 et le 31 
decembre 2008 pour l’annee d’imposition 2007. 

II ressort des elements non contestes du dossier fiscal que les declarations d’impot 
valant demande de restitution d’impots pour les annees 2006 et 2007 ont ete deposees 
aupres du bureau d’imposition Luxembourg ..., le 2 octobre 2009, partant en dehors du 
delai susvise pour formuler la demande en restitution d’impots. 

C’est des lors a bon droit que le directeur a considere que les demandes en 
restitution d’impots ont ete introduites tardivement. 

Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ argumentation de la demanderesse, selon 
laquelle sa situation serait imputable a la Direction du Budget du Ministere des Affaires 
Etrangeres qui l’aurait, de maniere fautive, informee tardivement de la possibilite lui 
reservee en sa qualite de contribuable non-resident luxembourgeois d’ introduire une 
declaration fiscale ou un decompte annuel pour pouvoir beneficier du boni pour enfants 
et proceder a certaines deductions fiscales. En effet, la responsabilite d’un tiers, meme si 
elle venait a s’averer fondee, est sans incidence quant a 1’ application de la loi fiscale a 
l’egard de la demanderesse, tout au plus lui permettrait-elle de saisir les tribunaux 
judiciaires de cette question ayant pour objet un droit civil, et etant des lors, du seul 
ressort desdites juridictions, conformement a l’article 84 de la Constitution. 

Au vu des developpements qui precedent, le recours est a rejeter comme non 

fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 
condamne la partie demanderesse aux frais. 
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Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

et lu a l’audience publique du 4 avril 2011 par le premier vice-president, en presence du 
greffier assume Sabrina Knebler. 


s. Sabrina Knebler 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 6 avril 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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